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Аннотация 

Несмотря на острую потребность в достоверной и своевременной 
статистической информации о миграции научных кадров, в России 
отсутствует систематический мониторинг таких миграционных по- 
токов. Вместе с тем данные Федеральной службы государственной 
статистики, специализированных порталов Минобрнауки России и 
ряда исследовательских проектов позволяют составить мозаику из 
различного рода оценок, включая оценку численности иностранных 
научно-педагогических кадров, работающих в России, численности 
отечественных исследователей, направленных на зарубежные стажи- 
ровки, и т. д. В настоящей статье приведен обзор названных оценок и 
показано, что они весьма неполны и часто противоречивы. Поэтому 
на сегодняшний момент точно описать масштабы миграции научных 
кадров не представляется возможным, можно лишь дать приблизи- 
тельную оценку указанному процессу и выявить его характерные 
тенденции. 
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Важность и необходимость международного научно-технического 
сотрудничества указана практически во всех нормативных и страте- 
гических документах, регламентирующих развитие науки в России 
(например, в Стратегии научно-технологического развития РФ или 
государственной программе «Развитие науки и технологий» на 2013— 
2020 годы). Залогом успешного взаимодействия в международном 
научном пространстве является эффективная система мобильности 
научных кадров, позволяющая как приглашать и обеспечивать всеми 
средствами иностранных талантливых ученых и преподавателей, так 
и предоставлять поддержку в организации стажировок для собствен- 
ных перспективных ученых. Интегральным показателем адекватнос- 
ти и результативности принимаемых мер в этой области, а также 
благоприятности всего исследовательского климата в стране может 
выступать положительное сальдо миграции высококвалифицирован- 
ных научных и образовательных кадров. 

Несмотря на острую потребность в достоверной и своевременной 
статистической информации о миграции научных кадров, в России 
(как и в подавляющем большинстве стран) отсутствует систематичес- 
кий мониторинг миграционных потоков, в том числе из-за высокой 
сложности получения такой информации. Вместе с тем данные Феде- 
ральной службы государственной статистики (Росстат), специализи- 
рованных порталов Минобрнауки России и ряда исследовательских 
проектов позволяют составить мозаику из различного рода оценок, 
включая оценку численности иностранных научно-педагогических 
кадров, работающих в России, численности отечественных исследо- 
вателей, направленных на зарубежные стажировки, и т. д. 

По итогам исследований экспертами даются различные оценки 
численности российской научной диаспоры: от нескольких тысяч 
мигрировавших до миллионов [1; 2; 3; 4]. Складывается ситуация, 
в которой экспертных оценок не много, они сильно разнятся из-за 
оперирования различными методиками, а централизованная система 
количественной оценки миграционных потоков научных кадров от- 
сутствует. Даже информацию, представленную в изданиях Росстата, 
можно назвать достоверной лишь за неимением альтернатив. До 
2016 года данные о миграционных потоках формировались с опо- 
рой на документы статистического учета прибытия и выбытия, по- 
лучаемые от Федеральной миграционной службы (ФМС), а после 
упразднения ФМС - от Главного управления по вопросам миграции 
МВД РФ. Листки статистического учета мигрантов составляются при 
снятии с регистрационного учета, или регистрации по месту житель- 
ства, или регистрации по месту пребывания на срок от 9 месяцев и 
более. При этом переезд за границу не всегда сопровождается полу- 
чением зарубежного гражданства либо места жительства. Многие 
ученые сохраняют регистрацию на родине и практически всю свою 
профессиональную деятельность осуществляют за рубежом. С дру- 
гой стороны, в статистические отчеты включаются данные об уезжа- 
ющих по программам постдокторантуры. В среднем такие програм- 
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мы длятся 2—3 года. Этот временной период оказывается достаточ- 
ным, чтобы информация о постдокторантах учитывалась при расче- 
тах Росстата, но слишком малым, чтобы говорить об интеллектуаль- 
ной миграции. 

По данным Росстата, в 2016 году в Россию прибыло 638 чело- 
век с ученой степенью — 234 доктора наук и 404 кандидата наук. 
Число выбывших обладателей ученой степени составляет 344 че- 
ловека — 121 доктор наук, 223 кандидата наук (таблица 1). Однако 
следует принять во внимание тот факт, что в большинстве зарубеж- 
ных стран действует иная система присуждения степеней, в которой 
не предусматривается разделение на кандидатов и докторов наук, в 
связи с чем не совсем понятно, по какому принципу в статистике 
Росстата проводится такое разграничение. Кроме того, необходимо 
учитывать, что наличие ученой степени еще не является гарантом 
того, что человек будет работать в научной сфере, переехав в дру- 
гую страну. Так, более 50% обладателей степени РЮО, получивших 
ее в США, осуществляют свою деятельность вне академической 


сферы [5]. 


Таблица 1. Динамика прибывших и выбывших научных 
кадров с 2008 по 2016 г., чел. 


Количество выбывших Количество прибывших 
Доктора наук Кандидаты наук Доктора наук Кандидаты наук 





Источник: Росстат. 


Данные, представленные в таблице 1, свидетельствуют об увели- 
чении миграционных потоков научных кадров. Хотя Россия имеет 
положительное сальдо миграции граждан, обладающих учеными сте- 
пенями, в последние годы наблюдается стабильный рост количества 
выезжающих из России ученых, в то время как колебания числен- 
ности прибывших ученых носят в значительной степени случайный 
характер. 

Одной из форм международной мобильности научных кад-ров 
выступают стажировки в зарубежных научных и образовательных 
организациях. В России в 2016 г. среди организаций, выполняю- 
щих исследования и разработки, только порядка 6% отправляли сво- 
их сотрудников на стажировки. Относительно общей численности 
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исследователей менее 1% работников участвовало в программах меж- 
дународного обмена по срочным контрактам. Как следует из рисун- 
ка 1, около 2/3 стажирующихся исследователей представляют вузы и 
около половины — относятся к категории молодых ученых. 
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Рисунок 1. Численность исследователей, направленных на работу (стажировку) 
в зарубежные научные организации и университеты 
Источник: Росстат. 


В государственном секторе за 5 лет — с 2012 по 2016 г. — числен- 
ность исследователей, направленных на стажировку, выросла в 
2 раза. Около 70% работников этого сектора направлялись учрежде- 
ниями, подведомственными Федеральному агентству научных орга- 
низаций (ФАНО России). Для организаций государственного сектора 
более характерно сотрудничество с зарубежными научными органи- 
зациями (около 63% от общего числа стажировавшихся в 2016 г.), в 
то время как отечественные вузы предпочитают взаимодействовать с 
иностранными университетами (порядка 66% от общего числа ста- 
жировавшихся в 2016 г.). 

Дополнительные статистические сведения о международной мо- 
бильности ученых могут быть получены из Федеральной системы 
мониторинга результативности деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы (ФСМНО). На рисунке 2 представлена 
сводная информация из отчетов, которые приняты учредителями ор- 
ганизаций, вошедших в процесс мониторинга. 
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Рисунок 2. Показатели международной научной активности 
российских организаций в кадровой сфере 
Источник: ФСМНО. 


Численность ученых по всем трем выбранным показателям (ри- 
сунок 2) существенно снижается на протяжении 2014—2016 гг. Этот 
тренд не может быть связан с сокращением количества организаций, 
участвующих в мониторинге, поскольку в 2014 г. в выборку попали 
1 263 учреждения, в 2015 г. - 1 427, ав 2016 г. —1 271. По всей ви- 
димости, ключевую роль в негативной динамике играет более тща- 
тельная верификация внесенных учреждениями данных. По первому 
и второму показателям, представленным на рисунке 2, вузы имеют 
преимущество перед научными организациями. При рассмотрении 
численности исследователей, стажировавшихся в российских и меж- 
дународных организациях и направленных вузами, обращает на себя 
внимание почти ее двукратное снижение в 2016 г. по сравнению с 
2014 г. Такой сильный спад вряд ли может быть объяснен чем-либо, 
кроме уточнения методологии учета данных. 

В 2017 г. на основе данных специализированного обследования, 
проведенного Институтом статистических исследований и экономики 
знаний НИУ ВШЭ, и данных, полученных в ходе реализации проекта 
«Мониторинг научных кадров высшей квалификации», специалисты 





ь Показатель рассчитывается только ДлЯ организаций, подведомственных 


ФАНО России. 
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ВШЭ давали оценки тенденциям международной мобильности рос- 
сийских ученых. Эксперты пришли к выводам, что за 2011-2015 гг. 
численность привлеченных на работу в Россию иностранных специ- 
алистов увеличилась на 33,1%, а численность российских ученых, 
выезжающих за рубеж, снизилась на 18,4%, однако даже в 2015 г. 
исходящая мобильность ученых по-прежнему в 1,8 раза превышала 
входящую мобильность [6]. 

Данные о количестве иностранных аспирантов, обучающихся в 
российских вузах, а также об иностранцах среди научно-педагогичес- 
кого состава (НИС) можно почерпнуть из материалов мониторингов 
эффективности деятельности образовательных организаций высшего 
образования, проводимых ежегодно Минобрнауки России. В таблице 
2 представлены данные по 10 ведущим российским университетам, 
традиционно занимающим высокие места в международных рейтин- 
гах мировых университетов. 


Таблица 2. Иностранные ученые и аспиранты в ведущих российских вузах 


Вуз Год Доля иностранцев в числе Доля иностранцев в числе 
аспирантов, % НПС, % 
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Источник: составлено авторами на основе данных мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций высшего образования (ОВГ: Нёр:// 
шсаюгз.писседи.гилтопИогтя/?т=уро, дата обращения: 06.10.2017). 
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Как видно из этих данных, в 2014—2016 гг. в большинстве веду- 
щих российских вузах наблюдался рост численности иностранцев 
(в процентном соотношении) как среди НПС, так и среди аспирантов. 
Наиболее заметное увеличение количества иностранцев среди НПС 
зафиксировано в МИФИ (с 3,24% до 13,68%), среди аспирантов — 
в ТПУ (с 8,84% до 24%). При этом в ряде вузов (МГУ, НГУ, МГТУ, 
МГИМО) наблюдалось сокращение доли иностранцев в числе НПС, 
в МГУ также наблюдалось сокращение доли иностранцев в числе 
аспирантов. 

Помимо Минобрнауки России, данные о количестве иностранных 
ученых, работающих в ведущих российских вузах, и зарубежных сту- 
дентах, обучающихся в них, собирают агентства, которые составляют 
международные рейтинги университетов. Так, например, эти данные 
можно найти в рейтинге О5?. В основной рейтинг 05-2018 вошло 
24 российских университета. В этих вузах, по данным на 2017 г., 
обучалось 16 662 иностранных аспиранта и магистранта (розютадиайе 
зба4еп{$) (12,7% от всех аспирантов/магистрантов) и работало 2 660 
ученых из-за рубежа (5% от общего числа НПС данных вузов). 

Таким образом, мы видим, что данные о миграционных потоках 
научных и педагогических кадров в России могут быть представлены 
в целом ряде источников, однако везде они весьма неполны и часто 
противоречивы. Поэтому на настоящий момент точно оценить мас- 
штабы данной миграции не представляется возможным, можно лишь 
дать приблизительную оценку указанному процессу и выявить его 
характерные тенденции. 
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